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1　犀の角の如く
　ニーチェの 『モルゲンレーテ』 （曙光） のアフォリズム 469に、仏教の歌とし
て、「犀のように孤独に歩む」 という句が紹介されている1）。この書には、クリ
スチャニティを基盤とするヨーロッパ道徳へのニーチェの批判が見られ、それ
は一方では仏教への関心となって現れているが、この句もその一つであろう。
元来この句は、ブッダの言葉を集めたとされる仏典 『スッタニパータ』 に見ら
れるものである。ニーチェは、ただ 「犀のように」 と記したが、元々の 『スッ
タニパータ』 では 「犀の角の如く」 となっており、中村元によれば、「犀の角」
とは、「独り歩む修行者」 「独り覚った人」 の心境や生活の譬喩であり、「犀の
角の如く」 とは犀の角が一つしかないように、求道者は他の人々からの毀誉褒
貶に煩わされることなく、ただ独りでも、自分の確信に従って暮らすようにせ
よとの意である2）。更に、「独り修行する」 や 「独りで覚る」 等は、バラモン
教と同様に、最初期の仏教において特に尊重されていたという。
　仏教の実践をこのように遂行してゆくならば、人と人との相互作用としての
コミュニケーションの問題は、少なくとも乗り越えるべき大きな課題としては
生じないかもしれない。
　一方でまた、ブッダは元来、「四辯八音」 という四種の自由自在な言語表現
力と八種の絶妙な声を具えていたとも言われている。「四辯」 即ち 「四無礙辯」 
とは、①法無礙 （教えについて滞ることのないこと） ②義無礙 （教えの表す意義内容
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を知って滞ることのないこと） ③辞無礙または詞無礙 （諸方の言語に通達していて自
在であること） ④楽説無礙または辯無礙智 （以上の三種の智を以て衆生のために自
在に説くこと） であり、「八音」 とは、①極好音②柔輭音③和適音④導慧音⑤不
女音⑥不誤音⑦深遠音⑧不竭音、である3）。ブッダがこのような表現力を、即
ち、何を如何に、のどちらも、バーバル及びノンバーバルのコミュニケーショ
ン能力を具えていたとする前提には、教えを説く相手の存在があり、また教え
を説くのはブッダ一人ではなく、教えを信じ、他の人に伝えようとする者でも
あるということを考えると、コミュニケーションの問題は重要になってくる。
いや、古来重要なこととして考えられていたということである。
　仏教を視軸としてコミュニケーションを考えるという本論では、まず仏教的
な見方がコミュニケーション論と関わるその接点として、異文化理解や異文化
間コミュニケーションという視点を取り上げることとしよう。
2　異文化理解と仏教
　K. S. Sitaramと R. T. Cogdellによる Foundations of Intercultural Communication 
（1976） は、ヒンドゥー教や仏教の考え方を早くにコミュニケーションと結び
つけて論じたものである。そこでは、まず異文化間コミュニケーションを論じ
る際に、MSMモデル、即ち mind、senses、mediumの三つを異文化間コミュ
ニケーション過程の基本要素とし、更にその過程の一つの段階として知覚 
（perception） を取り上げ、ヒンドゥー教と仏教の知覚の概念及び知識の獲得に
ついて比較をしている。例えば、ヒンドゥー教では瞑想 （meditation） こそが真
の知識を得る唯一の方法であるが、一方、仏教は知覚過程を科学的に説明しよ
うとしたとされている。そして仏教の小乗学派 （Hinayana school） では、直観 
（intuition） こそが最も重要な知識の源であり、感覚的知覚 （sensory perception） は
直観よりも不確かであるとされ、一方、大乗学派 （Mahayana school） では、今日
は明日へつながり、人は既知から未来へと進むべきだという考えの基に、感覚
的知覚は純粋に直観的な知識の獲得よりも重要であるとされていると説く。こ
こでいう大乗学派は、主に日本の大乗仏教の見解に基づいており、著者は、仏
教伝来以前の日本の神道や聖徳太子の役割にも触れつつ、同時に、大乗仏教は
科学的な探求と信仰のどちらも軽視するものではないという鈴木大拙の言葉
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も引用して、世界を現実として受け容れる現世肯定的な大乗仏教の考え方を説
くのである4）。これは現世を軽視するヒンドゥー教の考え方とは対照的なもの
として提示されているが、一方、両者に共通するものとして、古代のヒン
ドゥー教徒や仏教徒は、宇宙にあるすべてのものはそれだけで独立したもので
はなく、相互に依存し関連していると考えていた点や、また言語コミュニケー
ションは確かな知識を得るための一つの方法であるとしていたこと等を挙げ
ている。
　ヒンドゥー教徒や仏教徒はカルマ （Karma） を信じているので、通常他のヒン
ドゥー教徒や仏教徒が苦しんでいても彼らを助けようとはしない、というよう
な些か疑問を抱かせる記述も見られるものの5）、ヒンドゥー教や仏教の思想を
ギリシャ哲学と同様にコミュニケーション論に取り入れるべきだとする主張
は適切なものであったと言えよう。著者が東洋の思想に注意を喚起する背景に
は、コミュニケーション研究の障碍、例えば当時のアメリカの大学におけるエ
スノセントリズムによる諸問題への解決法としてという意図も当然あったで
あろう。
　西洋と東洋のコミュニケーション論の比較という視点を明確に打ち出した
ものとして、辻村明と D. L. Kincaid編による 『コミュニケーション理論の東西
比較』 （1990） がある6）。
　この論文集の基調となっているのは、1920年代から 50年代にかけての、社
会学者、心理学者、サイバネティクス研究者等の熱心なコミュニケーション研
究とその成果にもかかわらず、コミュニケーション理論の構築が決して十分で
はないということ （W. Schramm）、また、主に西洋で構築された理論に対する東
洋側からの批判が出てきた （J. Woelfel） といった認識である。西洋哲学の個人
主義や世界観・科学観を基に設定された枠組みそのものが、東洋的な考え方か
らは疑問とされ、共通の基盤として保持することができないのではないかとい
う問題意識でもあった。こうした課題を抱えて、東洋におけるコミュニケー
ション理論の論文として、
1．インド文化の指導的イメージとコミュニケーション （W. Dissanayake論文、イ
ンドのヴェーダ、バラモン教、ヒンドゥー教、ウパニシャッド哲学とコミュニケーショ
ン論との関わりを論じている）
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2．中国哲学とコミュニケーション理論 （C-Y. Cheng論文、経験における理性の具
体化の原理、認識と実践の統一の原理、無限の解釈の原理等中国哲学の基本的原理とコ
ミュニケーション論との関わりを論じている）
3．韓国哲学とコミュニケーション理論 （J-O. Yum論文、韓国哲学としての儒教や
仏教とコミュニケーション論との関わりを論じている）
4．道元の教えとコミュニケーション―人が話すのは舌がしゃべるのではない 
（L. D. Nordstorm論文、送り手・メッセージ・受け手の間の分離を否定する直接的経験
としてのコミュニケーションを論じている）
5．日本的コミュニケーションの文化的背景 （辻村論文、日本的コミュニケーショ
ンの特質について、特に 「以心伝心」 等非言語的コミュニケーションの特性について論
じている）
　以上が提示されている。
　この中で仏教との関連を見てみると、3の J-O. Yum論文では、韓国では仏
教より儒教の方がコミュニケーションに強い影響を与えたとし、それは儒教が
実際上、生活に密着した哲学であり、500年間、李王朝の公の思想であり、教
育制度や政府の登用試験を通して制度化され宣伝されたのに対し、仏教は形而
上学的であり理想主義であったからであると述べている。4の L. D. Nordstorm
論文は、二元論的思考に基づく西欧的コミュニケーションモデルに対する批判
であると同時に、仏教哲学における 「空」 や 「悟り」 に基づく瞬時的、直接的
なコミュニケーションこそ真のコミュニケーションであると提唱するもので
あるが、そこに見られる形而上学的・認識論的関わり合いを再検討するという
意図は、正に上述の J-O. Yum論文で言う仏教とコミュニケーション論との関
わりを象徴するものになっていることは興味深い。
　石井敏、久米昭元、遠山淳編著 『異文化コミュニケーションの理論　新しい
パラダイムを求めて』 （2001） は、こうした東洋的な思想を積極的に活用して、
新しいコミュニケーション理論構築の軸にしようという試みである。そこでは
『大乗起信論』 の 「三大」 という概念、即ち、体 （本体）、用 （作用）、相 （すが
た） の三面から事物の存在を捉えることや、「縁」 「縁起」 「因縁」 の思想を人
間関係のシステム理論 （general systems theory） に取り入れること等が提唱され
ている7）。と同時に、今後は自然環境の保全や自然との共存を目指した生物学
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的コミュニケーション研究が必要になるとし、その際 「縁」 思想や 「一切衆生
悉皆仏性」 のような大乗仏教思想を再評価すべきであるとしている。
　このように、従来の西欧的コミュニケーション理論に替わるものとして、東
洋的なコミュニケーション論を新しい理論の構築に活用することは言うまで
もないことであろう。但し、既述の諸論文でも明らかなように、インド、中
国、韓国そして日本におけるコミュニケーション論の背景にはバラモン教、ヒ
ンドゥー教、儒教、道教、そして仏教が互いに影響を及ぼしつつそれぞれの文
化と融合して関わっているのである。このことは研究対象としてのコミュニ
ケーション自体の持つ特異な性質と相まって、一般的なコミュニケーション理
論の構築を更に難しいものにしている。東洋思想、或いは仏教を基盤とするコ
ミュニケーション理論とは果たしてどういうものなのか、日本的コミュニケー
ションの中にいる我々にもまだわかっていないのである。
　少し視点を変えて、P. D. Jaffeによる Buddhist Tools for Developing Intercultural 
Communication Competence : The Seven Factors of Awakening （2004）を見てみよう。
　この論文の主張は、異文化間のコミュニケーション能力を高めるために仏教
的思考法を活用しようということで、覚りに到達するための七つの要件、七覚
支を取り上げている。即ち、択法覚支 （教えの中から真実なものを択び取り偽りの
ものを捨てる）、精進覚支 （一心に努力する）、喜覚支 （真実の教えを実行する喜びに
住する）、軽安覚支 （身心をかろやかに快適にする）、捨覚支 （対象へのとらわれを捨
てる）、定覚支 （心を集中して乱さない）、念覚支 （おもいを平らかにする） の七つで
ある8）。
　論文では、異文化間コミュニケーション能力は、異なる文化の人たちと効果
的に適切に交流するための知識、動機づけそして技能を必要とする （R. L. 
Wiseman, 2002） 9） という認識のもとに、それぞれの覚支の解釈と相互の関係を
説き、更に B. Ruben （1977）10） や Y. Y. Kim （1991）11） が提示するコミュニケー
ション能力及びその開発モデルに当てはめることにより、実際的な運用を提唱
している。
　こうした方法が実際に功を奏するということであれば、七覚支の活用は必ず
しも異文化間のコミュニケーションに限らず、広く人と人との間のコミュニ
ケーションに役立てることが可能となろう。人間が覚りを得るための方法を
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日々の生活におけるコミュニケーションに活かすというのは、考えてみればお
かしなことである。何を覚りと考えるかということにもよるであろうが、俗世
間からの解脱が覚りであるとするなら、その目的のための、それを助ける手だ
てが、他でもない人間社会の相互の交わりを円滑にさせるものであるとは。
人は覚りを得た後、どこへゆくのか、何をするのか。そもそも覚りの目的とは
何か。覚りを得れば、いやそのために努力することは結局自分が生きている生
活に役立つということなのであろうか。
　七覚支と同様に、八正道 （八聖道） もコミュニケーションと関わりのある実
践項目である。原始仏教で重んじられたという八種の生活態度とは、正見 （正
しく四諦の道理を見る）、正思 （正しく四諦の道理を思惟する）、正語 （正しい語をい
う）、正業 （正しい生活をする）、正命 （身・口・意の三業を清浄にして正しい理法に
したがって生活する）、正精進 （道に努め励む）、正念 （正道を憶念し邪念のないこと）、
正定 （迷いのない清浄なるさとりの境地に入る） の八つである。「正」 とは、「真実」
「清浄」 「邪を離れる」 等といわれるが、「正しく見ること」 「正しく思うこと」
「正しく語ること」 等を主観を排除した態度と解釈すれば、これらは偏見によ
らない理想的なコミュニケーションの基本ともなる。とはいえ、ここでまた七
覚支の場合と同様、根本的な問題に突き当たる。主観を排除するとはどういう
ことか、そもそも仏教的な思考法において主観と客観とは区別されるのか、他
方、コミュニケーションとは主観と主観とのぶつかり合いではないのか等々。
　七覚支であれ八正道であれ、その先には何があるのか。大乗仏教でいう六波
羅密の行法を実践し、如来或いはブッダに具わるといわれる十八の特質、十八
不共法を目指すということなのだろうか。こうした個々の生活態度や行動様式
を実践する前に、まず仏教思想全体におけるその位置づけを捉えよなどと言う
つもりはないが、基本的に仏教的な人間観・世界観、現実的にはものの見方を
受け容れるということがなければ、単なるスキルとして会得するのは難しいと
思われる。元来コミュニケーションとはスキルの問題ではなく、人と人との相
互作用による理解の問題であるからだ。
　では仏教的なものの見方とはどういうものか。異文化間コミュニケーション
のために東洋的、少なくとも日本的な発想として提示するには、発信する側に
それがよくわかっていなくてはならない。いうまでもなく日本には仏教学研究
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の豊かな歴史と蓄積があるが、それを踏まえて、現代社会のコミュニケーショ
ンという視点からもう一度仏教を捉え直す作業が必要ではないだろうか。仏教
的なものの見方を単に一つの文化としてではなく、異なる文化を持つ我々の相
互のコミュニケーションに役立てようという狙いである以上、鈴木大拙の言う
ように、唯心論や汎神論といった分類法を前提とすることも適切ではない。枠
組みそのものをも再検討することが必要であろう。
3　世間を知り尽くした人、ブッダ
　元来、仏教は一つの対象を物としてではなく、出来事として捉えてきた。こ
れに即して言えば、コミュニケーションとは 「理」 ではなく 「事」 である。
「行」 から 「理」 を得ると考えたとしても、それは観念の世界のことではなく、
実感の積み重ねに依拠する現実の世界のことである。このことを踏まえた上
で、本論では 『法華経』 （Saddharma puNDarIka-sUtra） をテキストとして、仏教的な
ものの見方をコミュニケーション論に取り入れる一つの試みをしてみたいと
思う。但し、一つの教典をテキストにするといっても、西欧的なテキストの概
念で扱うわけにはいかない。元来仏教経典は、キリスト教の聖書やイスラム教
のコーラン等とは性質と役割が大きく異なるからである。まずはブッダの存在
をどう考えるかということから始めよう。
　法華経に説かれるブッダは人間である。仏、世尊、如来と呼ばれるものは、
少なくとも人間と断絶した存在ではなく、ましてや絶対的存在としての神では
ない。一般に言われる如来の十号は、サンスクリット語で
　arhat,samyak-saMbuddha,vidyA-caraNa-saMpanna,sugata,　
　loka-vid,anuttara,puruSa-damya-sArathi,　
　CAstA devAnAm ca manuSyANAM ca, buddha, bhagavat　
であり、鳩摩羅什の漢訳によれば、應供、正徧知、明行足、善逝、世間解、無
上士、調御丈夫、天人師、仏、世尊となり、和訳すれば、勝れた人、正しくあ
ますところなくさとった人、智と行いの完璧な人、成就者、世間を知り尽くし
た人、頂きに立つ人、修行者を養い馴らす人、神がみと人びとの師、目覚めた
者、尊い人ということになる （日本語訳は、久保継成・久保克児共訳 『法華経一　
そもそものはじまり （序品）』 1999による。以下、久保訳と略す）。
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　釈尊は譬喩品第三で、舎利弗も未来の世においてこのような如来になると告
げており、また、提婆達多品第十二では、提婆達多も同様にこのような如来に
なると説いている12）。このうち 「世間を知り尽くした人」 （loka-vid,世間解） と
いう表現に関連して、方便品第二や譬喩品第三にも見られる 「世の主」 （loka-
nAtha） や 「世の師」 （lok'Acariya） という形容も興味深い。世間を知り尽くした、
世間の先生とは、我々にとってなんとも身近な存在ではないか。このような
ブッダが何をするかといえば、それは方便品第二で明確に述べられている。即
ち、
　1） 仏之所説言不虚妄 （『大正新脩大蔵教』 巻九、七頁上）
　2） 諸仏如来言無虚妄 （同、七頁下）
　3） 諸仏語無異　　　 （同、八頁下） 13）
　久保訳では
　1） われ釈迦牟尼仏は事実を語る者である。
　　  われ釈迦牟尼仏は在るがままを語る者である。
　　  われ釈迦牟尼仏は真実以外は語らない。
　2） 如来・仏たちは虚言は言わぬ。
　3） 世の指導者・仏たちは真実でないことは説かない。
植木雅俊訳 『梵漢和対照・現代語訳　法華経　上』 （2008） （以下、植木訳と略す）
では
　1）  私は真実を説くものであり、私はあるがままに説くものであり、私は虚
妄なく説くものである。
　2） 如来たちに妄語は存在しないのである。
　3） 世間の指導者 ［である］ ブッダたちは、虚妄なく語るものであって、
　となっている。そして少し後にその目的である唯一つの仕事も明かされる。
即ち、
　諸仏世尊。欲令衆生開仏知見使得清浄故出現於世。欲示衆生仏知見故出
現於世。欲令衆生悟仏知見故出現於世。欲令衆生入仏知見道故出現於世。
 （『大正新脩大蔵教』 巻九、七頁上）　
それは、生きとし生けるものたちを、如来・仏の智慧と見
もののみかた
解とに触れさせ
るために、如来・勝れた人・正しくあますところなくさとった人は、世に現わ
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れるのである。
　生きとし生けるものたちに、如来・仏の智慧と見
もののみかた
解とを示さんがため
に、如来・勝れた人・正しくあますところなくさとった人は、世に現われ
るのである。
　生きとし生けるものたちを、如来・仏の智慧と見
もののみかた
解とに入らせるため
に、如来・勝れた人・正しくあますところなくさとった人は、世に現われ
るのである。
　生きとし生けるものたちを、如来・仏の智慧と見
もののみかた
解とに目覚めさせる
ために、如来・勝れた人・正しくあますところなくさとった人は、世に現
われるのである。
　生きとし生けるものたちを、如来・仏の智慧と見
もののみかた
解への道に、踏み入
れさせるために、如来・勝れた人・正しくあますところなくさとった人は、
世に現われるのである。
 （久保訳　『法華経二』 14）） 15）　
　これが如来の唯一の仕事であり、如来はこの目的のために世に現れると説か
れている。そして如来・仏の思いとは、どうしたら衆生が同じようにブッダに
成れるか （ブッダのように成れるかではない） だと言う。
舎利弗当知　我本立誓願
欲令一切衆　如我等無異 （『大正新脩大蔵教』 巻九、八頁中）　
舎利弗よ　
われ・釈迦牟尼仏は　
深く考える
生きとし生けるものたちが　
如何にして
同じように
三十二の特
し る し
徴を具え
自ら光り輝き
世の中のことをよく知る
唯我自存者・仏に成れるかを （久保訳　『法華経二』）　
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　ここにも 「世の中のことをよく知る」 （loka-vidu） という表現が使われている。
それは、ブッダがブッダである根本的性質であるとして強調すると同時に、人
は世の中のことをよく知らなくてはならないという 『法華経』 の趣旨でもある
だろう。
　漢訳の 「世間解」 もこのように考えると、『法華経』 が現実の世界を見据え、
そこに焦点を置いているということがわかるが、次のような箇所も、ブッダの
存在が如何に人間の属性に近いものとして描かれているかを示すものとして
興味深い。
自証無上道　大乗平等法
若以小乗化　乃至於一人
我則堕慳貪　此事為不可 （『大正新脩大蔵教』 巻九、八頁上）　
さもなければ　
われ・釈迦牟尼仏は
吝嗇の咎を受けなければなるまい
そのものの
抜きん出て勝れたさとりを得た
われ・釈迦牟尼仏が
一人たりとも
小さな“乗りもの”によって
導くようなことがあるならば
われとわが身に納得しない （久保訳　『法華経二』）　
　ここでは、釈尊が導く乗りものは唯一つ、ブッダの乗りもの （buddha-yAna,仏
乗） であって、第二や第三のものなどないと説いており、もしも小乗によって
衆生を導くようなことがあれば、釈尊自身が物惜しみをすることになるのだと
いうのである。「吝嗇の咎を受ける」 など、我々人間が犯すような過ちをあた
かも覚りを得た釈尊も犯すかもしれない、そうしないように釈尊自身も自らを
律するとも解釈できる。世間の師であるブッダがそのような過ちを犯すはずは
ない。果たして、この箇所のすぐ後で釈尊には物惜しみも妬みも無いと否定さ
れている。
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　しかし、この 「咎」 ということが単なる言葉の綾とも思えないのは、続く譬
喩品第三で舎利弗が語る次のような表現があるからである。
　我等同入法性。云何如来以小乗法而見済度。是我等咎。非世尊也。
 （『大正新脩大蔵教』 巻九、十頁下）　
　〈法の界に入ってゆくには違いないが、われわれは、お釈迦さまから、満
足でない“乗りもの”を与えられた〉
　そして、お釈迦さま、そのとき、このような思いが湧いてまいりました。
　〈これは、私たちの咎である。お釈迦さまの咎ではない〉　 
 （久保訳　『法華経三』）　
　ここで言う 「咎」 とは、釈尊が最初から唯一の乗りもの、大乗を説かなかっ
たことを指している。舎利弗は、方便品で釈尊が最上の法、即ちブッダの乗り
ものについて説くのを聞き、満足し、今までの苦しい思い、言わば弟子の悩み
を述べる。悪いのは我々であって、それは我々が最上の法、無上の覚りについ
て、釈尊が説くことを待ち望んでいなかったからだと。釈尊の言葉の意図がわ
からずに、すぐに最初に説かれた説示を保ち、修めていたからであると。『法
華経』 では、無上の覚りとともに、それをどう説くかということも同様に重要
なテーマではあるが、ここでは聞く側の姿勢が取り上げられているとも解釈で
きる。語る側と聞く側との接点を 「咎」 という人間的な行為で捉えているのは
注目される。どこまでも人間の属性と同じ次元でブッダのありようを述べる手
法は、『法華経』 の説くブッダが人間であることを如実に示すものと言えよう。
4　コミュニケーションの世界
　さて、世間を知り尽くしたブッダではあるが、如何に衆生に伝えるか、また
如何に導くかという点で、逡巡もあり挫折もあったようだ。世間を知り尽くし
ているのに悩む、いや知り尽くしているからこそ悩むというべきか。『法華経』
には覚りを得た釈尊が、すぐにはそれを語ろうとしなかったとある。
破法不信故　墜於三悪道
我寧不説法　疾入於涅槃
尋念過去仏　所行方便力
我今所得道　亦応説三乗
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作是思惟時　十方仏皆現
梵音慰諭我　善哉釈迦文 （『大正新脩大蔵教』 巻九、九頁下）　
愚かなものたちは
われ・釈迦牟尼仏の説く法を
捨ててしまうに違いない
捨て去り
悪しき境界に
堕ちてゆく
語るまい　決して
いっそ　いま
寂静の涅槃に
入るべきなのだ
いや
かつての仏陀たちと
仏陀たちのやり方が如何にすぐれていたか
想い起こす
われ・釈迦牟尼仏も
仏陀の
この　さとりを
三通りに分け
説くことにしようか
このように
われ・釈迦牟尼仏が
どうすればよいのか
その方法を考えた
すると
十方の仏陀たちが
姿を現わし
「そうだ
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それがよい！」 と
声を揃えて言うのであった （久保訳　『法華経二』）　
　「さとり」 について称え語ったところで、愚かなもの、無知なものはそれを
受け容れられず、それどころか法を捨ててしまう。そして悪しき境界に堕ちて
ゆくことがわかっている。ならばいっそのこと何も話さない方がよいのではな
いか、と釈尊は考えるが、一方で、過去のブッダたちを思い出し、ブッダたち
に倣って三通りに分けて説こうと思う。すると、十方にいるブッダたちが現れ
賛同したというのである。これは釈尊が菩薩や衆生に法を説く以前の、釈尊自
身の逡巡と、それを克服した時の他のブッダたちとのやりとり、則ちコミュニ
ケーションを描いているのである。
　また、同じく方便品第二には、舎利弗の三度に及ぶ懇請を受けて、釈尊がい
よいよ法を説こうとした時、増上慢に陥った五千人の出家の男女修行者 （bhikSu, 
bhikSuni, 比丘、比丘尼） と在家の男女修行者 （upAsaka, upAsikA, 優婆塞、優婆夷） たち
がその場を去ったという場面がある。釈尊はどうしたかというと、黙然として
制止しなかったというのである。
　爾時仏告舎利弗。我今此衆。無復枝葉。純有貞実。舎利弗。
如是増上慢人。退亦佳矣。汝今善聴当為汝説。舎利弗言。唯然世尊。願楽
欲聞。 （『大正新脩大蔵教』 巻九、七頁上）　
　そしてお釈迦さまは、先達、舎利弗に語りかけられるのでありました。
「舎利弗よ。
われ・釈迦牟尼仏の集まりは、籾殻が除かれ、枝葉が落ち、信頼というも
のについて考えたとき、その精度において、確かなものとなった。
　舎利弗よ。
増上慢たちが脱け出していったのは、よいことであった。
そこで、舎利弗よ、われ・釈迦牟尼仏は、話すとしよう、そのことの意味
を」
「ありがとうございます。お釈迦さま」
先達、舎利弗は、お釈迦さまに応えて言うのでありました。
 （久保訳　『法華経二』）　
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　増上慢とは、「得ていないにもかかわらず得たと思い込んでしまう者」 「行き
着いていないにもかかわらず行き着いたと思い込む者」 のことであるという。
いったいこのようなことが本当にあるのだろうか。釈尊は彼らを導く師ではな
いか。その師がこれから大事な法を説くという正にその時に、その場を去って
ゆくとは。続く偈 （詩） の部分にも同様のことが見えるが、こちらには退出す
る際に釈尊の足元にひれ伏すというような、形だけでも敬意を表すという表現
もない。このような非礼が行われるとはただならぬ事である。
　釈迦の説法の途中で増上慢の者たちが退出するという話は他の大乗教典に
も見られ、また、大乗仏教の初期においては、それまでの声聞衆や独覚衆によ
るこうした侮蔑があったともいわれる16）。大乗仏教から言えば、そうした小乗
への批判ということもあるだろう。
　コミュニケーションの観点から見れば、何もしないということも一つのコ
ミュニケーションであるとも言えるが、少なくとも成功したとは言い難い。釈
尊の側から見れば挫折とも言える。但し、ここで注意したいのは、何も言わ
ず、引き留めもせずという行為が、現代社会に置き換えれば、嫌なやつがいな
くなって清清したという負け惜しみの意味ではないだろうということである。
これがどう展開してゆくのか、方便品はそれに触れずひとまず終わる。
　『法華経』 は、何百年に亘って完成されたコミュニケーションの世界である。
そう読むことができる。そこには、1） 人間の存在があり、2） 相互作用があ
り、3） 現実世界の姿が描かれている。仏教をコミュニケーション論に取り入
れるために、まずこれを以てその前提としたい。
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